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правові максими та аксіоми, що застосовуються родом 
vladimark 

ієрархія тлумачення. аксіоми та максими, викладені у цьому розділі, мають безумовний 
пріоритет над усіма іншими положеннями цієї оферти у разі будь-яких колізій, 

неузгодженостей або сумнівів тлумачення. усі розділи, норми та формулювання оферти 
підлягають застосуванню і тлумаченню виключно у світлі цих аксіом як вищих принципів. 

нижче наведено сукупність правових максим і аксіом, які рід vladimark визнає як 
фундаментальні орієнтири взаємодії. вони не створюють нове право, а фіксують базові 
принципи, що передують будь-яким системам і використовуються для тлумачення дій, 

відповідальності та меж. 

аксіоми права (верховенство життя і справедливості) 

1. життя має пріоритет над формою — жодна процедура, статус чи конструкція не може 
мати вищої сили, ніж захист життя, гідності та цілісності живої істоти. 

2. право існує для справедливості, а не справедливість для права — формальне 
правило не є легітимним, якщо воно суперечить совісті, розуму та очевидній 

справедливості. 

3. ніхто не може бути зобовʼязаний без своєї згоди — обовʼязки виникають лише з 
добровільного і усвідомленого волевиявлення. 

4. відсутність шкоди виключає відповідальність — без доведеної шкоди немає підстав для 
претензій, санкцій чи покарання. 

5. сумнів тлумачиться на користь свободи і життя — у разі неоднозначності перевага 
надається тлумаченню, що зберігає свободу і мінімізує примус. 

правові максими (загальні принципи застосування) 

1. volenti non fit iniuria — тому, хто діє добровільно і усвідомлено, не завдається 
правопорушення. 

2.      nullum obligatio sine consensu — немає зобовʼязання без згоди. 



3. actus non facit reum nisi mens sit rea — дія не є порушенням без злого або 
недобросовісного наміру. 

4. ubi jus, ibi remedium — де є право, там має бути засіб захисту; але без шкоди засіб не 
застосовується. 

5. lex injusta non est lex — несправедливий закон не є правом за своєю суттю. 

принцип верховенства права у живому розумінні 

верховенство права розуміється не як верховенство норм над людиною, а як верховенство 
справедливості, розуму і відповідальності над формалізмом. будь-яке правило оцінюється 

через призму: 

 чи не знецінює воно життя; 

 чи не порушує межі без згоди; 

 чи створює реальну шкоду; 

 чи відповідає принципу невтручання. 

ці аксіоми і максими застосовуються родом vladimark як: 

 інструмент тлумачення взаємодії; 

 основу для зустрічної оферти; 

 критерій оцінки дій систем, органів і осіб; 

 захист від примусу, маніпуляцій і прихованих зобовʼязань. 

преамбула (exordium) 
передумови формування цієї оферти. у сучасних умовах взаємодії спостерігається 
системна непрозорість, поширення брехні та свідомих недомовок, за яких владні та 

службові механізми дедалі частіше застосовуються поза змістом і духом законодавства, 
без належного дотримання базових засад права та принципу верховенства права. 

наслідком цього є масові й повторювані порушення закону та меж взаємодії, що обʼєктивно 
зумовлює необхідність формування цієї публічної оферти як чіткої, відкритої і мирної 

рамки захисту, самовизначення та врегулювання взаємовідносин. 

рамки взаємодії. ця публічна оферта є публічним та загальнодоступним волевиявленням 
живого родового простору vladimark, яке визначає принципи, межі та загальні умови 

взаємодії і застосовується до всіх контактів через сайт, публічні канали або безпосередню 
взаємодію. 

джерело зобовʼязань. обовʼязки та правові наслідки у межах цієї оферти виникають не з 
факту її існування, а з моменту прийняття оферти через усвідомлену дію або продовження 

взаємодії після ознайомлення з нею, що детально розкривається у розділі i.1 (tacit 
agreement). 

відмежування преамбули. положення цієї преамбули мають сенсовий і пояснювальний 
характер, визначають світоглядну рамку, принципи та позицію роду vladimark і самі по 

собі не створюють зобовʼязань; зобовʼязання можуть виникати виключно у порядку, 
визначеному далі у розділі i.1 цієї оферти. 



ми живемо та діємо як жива, усвідомлена родова спільнота, що визнає пріоритет буття, 
життя, свідомості та свободи над будь-якими штучними конструкціями, формами, ролями 

чи системами. 

ми не є організацією «за замовчуванням» у сенсі реєстрової або корпоративної форми, не є 
корпорацією, не є абстрактною юридичною фікцією. ми — живий родовий простір, що діє 
на основі совісті, добровільної згоди, відповідальності та взаємної поваги, що виявляється 

у ясності умов, відсутності примусу і повазі до меж. 

цей документ створений як живий дороговказ, а не як інструмент примусу чи засіб 
ухилення від відповідальності. 

його сенс — зробити взаємодію між нами та світом зрозумілою, передбачуваною, 
безпечною, чесною, взаємовигідною і мирною. 

основний універсальний принцип (аксіома меж), який ми визнаємо: 

моя свобода закінчується там, де починається свобода іншого. 

цей принцип застосовується до всіх видів взаємодії: фізичної, інформаційної, правової та 
економічної. 

 

- природа і самовизначення живого родового простору 
vladimark 

а. ідентичність та онтологія 

міжпоколінний та історичний вимір. ідентичність роду vladimark усвідомлюється також як 
безперервна спадкоємність поколінь, передача життя, памʼяті, відповідальності та волі у 

часі. цей вимір не є символічним або декларативним, а становить живий звʼязок між 
минулим, теперішнім і майбутнім, що підкріплює онтологічну цілісність роду та його 

право на самовизначення поза короткочасними системами, режимами чи формами влади. 

ідентичність роду vladimark ґрунтується на факті живого життя, безперервної 
спадкоємності та усвідомленої волі його членів. рід усвідомлює себе не як абстрактну 
конструкцію, а як живий родовий простір, що має власну внутрішню природу, памʼять і 
цілісність. це самовизначення передує будь-яким формам зовнішнього опису, обліку, 

реєстрації чи класифікації та не залежить від них. 

онтологічною основою такого самовизначення є життя як первинний факт буття, з якого 
випливає гідність, свобода волі та здатність до відповідального вибору. рід vladimark живе 

і проявляється у світі поза будь-якою потребою зовнішнього підтвердження, оскільки за 
своєю природою є первинним щодо будь-яких систем і історично та онтологічно передує 

їм. будь-які зовнішні форми можуть лише фіксувати факт взаємодії з родом, але не 
створюють і не визначають його сутності. 

б. наслідки для взаємодії 

звʼязок з tacit agreement. правочин у межах цієї оферти може виникати виключно через 
дію або продовження взаємодії після ознайомлення з її умовами (tacit agreement) як 

єдиний допустимий механізм виникнення зобовʼязань; за відсутності такої усвідомленої дії 
жодні правові наслідки не виникають. 



з такого самовизначення безпосередньо випливають наслідки для взаємодії роду vladimark 
зі світом. будь-яка взаємодія розглядається як свідомий правочин або форма співдії, що 

може виникати лише за умов добровільної, усвідомленої та зрозумілої згоди. жодні 
обовʼязки, ролі чи відповідальність не можуть навʼязуватися автоматично, з факту 

існування зовнішньої системи, статусу або одностороннього проголошення. 

взаємодія з іншими реальностями, системами та структурами здійснюється без 
ототожнення з ними і без втрати власної природи. рід vladimark визнає множинність 
порядків і форм організації світу, але діє з ними лише у межах, що не порушують 

внутрішню цілісність, гідність і свободу його членів. таким чином рід присутній у світі 
відкрито, усвідомлено і відповідально, зберігаючи власні межі та не втручаючись у 

свободу іншого. 

- мета та сенс цієї публічної оферти 
типові сфери застосування цієї оферти включають, зокрема, але не обмежуються: 

• взаємодію з представниками державних органів, посадовими особами та іншими носіями 
владних або адміністративних повноважень; 

• взаємодію з компаніями, організаціями, спільнотами або окремими особами у разі 
виникнення спірних, конфліктних або потенційно примусових ситуацій. 

метою цієї публічної оферти є створення прозорого, зрозумілого і мирного поля взаємодії 
між родом vladimark та будь-якими іншими живими істотами, людьми, спільнотами, 

організаціями та представниками систем. оферта не спрямована на обмеження свободи, а 
навпаки — на узгодження свободи та меж так, щоб свобода однієї сторони не ставала 

примусом для іншої. 

цей документ фіксує принципи та протокол взаємодії, з яких рід виходить у спілкуванні, 
співпраці або врегулюванні конфліктів, щоб запобігати хаосу, непорозумінням і примусу. 

практичним механізмом реалізації цієї мети є положення розділу i.1, де визначено момент 
виникнення зобовʼязань через усвідомлену дію або продовження взаємодії після 

ознайомлення з цією офертою (tacit agreement). 

 

i. загальні положення 
1. статус цієї оферти 

ця публічна оферта є відкритим і постійнодіючим загальнодоступним волевиявленням 
роду vladimark. вона діє як базовий орієнтир, рамка правил і протокол взаємодії для всіх 

форм взаємодії, але не є примусовим актом. 

водночас обовʼязки та правові наслідки виникають виключно у порядку, визначеному 
пунктом i.1 цієї оферти, як єдиного механізму виникнення зобовʼязань через усвідомлену 

дію або продовження взаємодії після ознайомлення з її умовами. 

така подальша дія вважається формою прийняття оферти і укладенням договору в межах 
викладених тут правил; мовчання саме по собі не є згодою; водночас будь-яка дія або 

продовження взаємодії після ознайомлення з цією офертою вважається прийняттям її умов 
шляхом дії мовчазної згоди (tacit agreement). 



навігаційна примітка: положення пункту i.1 є базовими для розуміння і застосування всього 
розділу iii цієї оферти, який розкриває межі, умови та наслідки мовчазної згоди і 

відсутності договору. 

2. прийняття оферти та форма згоди 

прийняттям цієї оферти вважається будь-яка усвідомлена взаємодія з родом, яка за своєю 
правовою природою може породжувати права, обовʼязки або обґрунтовані очікування 

сторін. така взаємодія утворює правочин у тому разі, коли воля сторін є вільною, 
усвідомленою та спрямованою на досягнення певних правових наслідків, а умови 

взаємодії є достатньо визначеними, зрозумілими та доступними для сприйняття. правочин 
не може вважатися таким, що виник, якщо умови оферти або взаємодії є неясними, 
суперечливими, прихованими, навʼязаними або такими, що не дозволяють стороні 

розуміти обсяг можливих прав, обовʼязків чи ризиків. згода має бути добровільною, чітко 
усвідомленою і не отриманою через страх, тиск, обман, зловживання становищем або 

маніпуляцію, а також не може презюмуватися за відсутності реальної можливості 
ознайомлення зі змістом цієї оферти. 

тягар доведення факту наявності ясних, зрозумілих і доступних умов правочину, а також 
реальної можливості ознайомлення з ними, покладається на сторону, яка посилається на 

існування такого правочину та повʼязаних з ним зобовʼязань. 

3. межі дії та сфера застосування 

оферта застосовується до всіх форм контактів з родом vladimark: особистих, 
інформаційних, правових, економічних та інших, незалежно від того, у якій формі вони 

здійснюються та яким суб’єктом ініційовані. дія цієї оферти охоплює будь-яку взаємодію, 
що прямо або опосередковано торкається життя, гідності, свободи, майна, інформаційного 
простору, правових інтересів або будь-яких інших сфер самовизначення та взаємодії роду 

vladimark, без припущення шкоди та без обмеження цим переліком. 

ця оферта не спрямована на скасування, підміну або заперечення зовнішніх законів, норм 
чи юрисдикцій як таких. водночас вона чітко визначає внутрішню позицію роду vladimark 

щодо способу співіснування з ними: лише у межах добровільної згоди, ясності умов, 
відсутності примусу та поваги до меж. 

у випадку колізії між зовнішніми нормами і положеннями цієї оферти, рід vladimark 
виходить з пріоритету життя, гідності та відсутності доведеної шкоди, розглядаючи цю 
оферту як рамку тлумачення власної участі у відповідних правовідносинах, а не як акт 

протиставлення або ухилення від відповідальності. 

4. заперечення оферти та (або) розірвання договору (контракту) 

вичерпність процедури. порядок заперечення, відступу та розірвання, визначений у цьому 
розділі, є вичерпним саме для цієї оферти і не допускає довільних процедурних надбудов, 

додаткових вимог або умов, не передбачених її текстом. 

а. кожна сторона має право відкрито висловити заперечення щодо цієї оферти та (або) 
відмовитись від взаємодії з родом vladimark у будь-який момент, за умови відсутності 

доведеної шкоди, спричиненої стороною. 

б. заперечення або відмова можуть бути висловлені у будь-якій формі — усній, письмовій 
або публічній — і не потребують обґрунтування чи пояснення мотивів, окрім службових 

осіб. для службових осіб обов'язкова письмова форма з належною ідентифікацією 



посадової особи за підписом та печаткою (за наявності) та реквізитами органу або 
повноважень. у разі наявності претензій достатнім є письмове підтвердження припинення 

порушення та відкликання вимог або претензій (за наявності); вибачення можуть бути 
висловлені добровільно як жест доброї волі, але не є умовою дійсності заперечення. 

в. належно висловлене заперечення тягне припинення дії цієї оферти та (або) договору 
щодо відповідної сторони на майбутнє з моменту доведення такого заперечення до відома 

іншої сторони (або з моменту отримання відповідного повідомлення) і не має зворотної 
сили. 

г. у разі якщо на момент висловлення заперечення або відступу від взаємодії вже відкриті 
провадження, скарги чи процеси у суді, трибуналі або іншому органі, сторони визнають 

пріоритет мирного врегулювання. за умови припинення порушення, надання письмового 
підтвердження такого припинення та добровільного відшкодування доведеної шкоди, рід 

vladimark зобов’язується відкликати відповідні скарги та припинити процесуальні дії щодо 
цієї сторони, а також вилучити її зі списків боржників або порушників у межах цього 

документа. 

д. заперечення або відступ від взаємодії не можуть тлумачитися як визнання провини, 
шкоди, боргу або будь-яких інших зобов’язань, а також як згода на юрисдикцію чи 

процесуальні процедури. 

е. після належно висловленого заперечення будь-які подальші дії іншої сторони, 
спрямовані на нав’язування взаємодії або умов, вважаються такими, що здійснюються поза 

межами цієї оферти та розглядаються як втручання або примус і є підставою для 
складання акту фіксації порушення та направлення зустрічної оферти відповідно до розділу 

iv (пункти 4.1 та 4.2). 

 

ii. базові принципи взаємодії (кони і максими) 
функція фільтра допустимості. принципи, викладені у цьому розділі, виконують роль 

первинного фільтра допустимості будь-яких дій, вимог або форм взаємодії ще до оцінки 
наявності шкоди чи відповідальності. якщо дія, вимога або правочин суперечать цим 

принципам, подальша оцінка шкоди, санкцій або наслідків не здійснюється, а така дія 
вважається недопустимою у межах цієї оферти. 

принципи, викладені у цьому розділі, мають пріоритет для тлумачення, застосування та 
оцінки всіх інших положень цієї оферти у разі будь-якого конфлікту, неузгодженості або 

сумніву між нормами. ці принципи виконують інструментальну функцію та є обов’язковим 
фільтром для будь-яких правочинів, домовленостей чи форм згоди, у тому числі тих, що 

виникають шляхом дії (tacit agreement). жоден правочин не вважається таким, що 
породжує зобов’язання або відповідальність, якщо він суперечить цим принципам, навіть за 

наявності формальної згоди або процедурного оформлення. процедурні правила, 
формальні згоди та механізми можуть застосовуватися виключно настільки, наскільки 
вони не суперечать цим принципам і не знецінюють життя, свободу, добровільність та 

межі сторін. 

1. принцип життя і первинності живого 

життя, свідомість і гідність живої істоти визнаються вищою цінністю та первинною 
основою будь-якої взаємодії. вони передують будь-яким формам, статусам, ролям, 



системам і правилам та не можуть бути зведені до об’єкта регулювання або ресурсу для 
досягнення зовнішніх цілей. 

будь-які системи, норми, процедури або механізми мають сенс і легітимність лише 
настільки, наскільки вони служать збереженню, захисту та розвитку життя і не знецінюють 
живу гідність, свободу волі та цілісність істоти. форма, що суперечить життю, втрачає свій 

зміст і не може породжувати обов’язкові наслідки. 

цей принцип застосовується як базовий критерій оцінки будь-яких правочинів, вимог, 
рішень або дій у межах цієї оферти: у разі конфлікту між формальною нормою і живою 

реальністю перевага надається життю, а не формі. 

2. принцип добровільності та згоди 

жодна взаємодія не визнається легітимною без добровільної, усвідомленої та конкретної 
згоди сторін. згода є первинною підставою будь-якого правочину, домовленості або 
виникнення зобов’язань і повинна передувати діям, що можуть породжувати правові 

наслідки. 

згода не може бути виведена з примусу, страху, тиску, залежності, обману, зловживання 
становищем, прихованих умов або маніпуляцій. мовчання саме по собі не є згодою і не 
може тлумачитися як прийняття умов, якщо інше прямо, ясно і заздалегідь не погоджено 

сторонами. 

правочин не виникає і не породжує зобов’язань у разі відсутності реальної можливості 
ознайомлення з умовами взаємодії, а також коли такі умови є неясними, суперечливими, 

неповними або сформульованими так, що сторона не може розуміти обсяг прав, обовʼязків 
чи ризиків. будь-яка презумпція згоди за відсутності ясності умов вважається 

недопустимою. 

згода може бути відкликана у будь-який момент до завдання доведеної шкоди. відкликання 
згоди припиняє легітимність подальшої взаємодії на майбутнє і не може тлумачитися як 

визнання провини, боргу чи інших зобов’язань. 

цей принцип застосовується як обмежувальний критерій для tacit agreement: дія або 
продовження взаємодії після ознайомлення з офертою може вважатися згодою лише за 
наявності добровільності, ясності умов та відсутності примусу; у разі сумніву перевага 

надається відсутності зобов’язань. 

3. принцип совісті, розуму і справедливості 

рід vladimark виходить з того, що справедливість не зводиться до формального виконання 
правил або механічного застосування норм. жодне правило саме по собі не є достатнім без 

осмислення його змісту, наслідків і впливу на живих істот. 

совість і розум визнаються необхідними елементами будь-якого справедливого рішення, 
дії або вимоги. вони слугують внутрішнім критерієм добросовісності, співмірності та 
людяності взаємодії і застосовуються для оцінки як власних дій роду, так і дій інших 

сторін. 

у межах цієї оферти справедливість розуміється як баланс між правами, свободою, 
межами та відповідальністю сторін з урахуванням реального контексту, наміру і доведених 

наслідків. формальне правило або вимога, що суперечать здоровому глузду, очевидній 
справедливості, або призводять до непропорційної шкоди, не визнаються легітимною 

підставою для примусу чи зобов’язань. 



цей принцип застосовується як коригувальний і тлумачний механізм у всіх розділах цієї 
оферти, зокрема при оцінці правочинів, мовчазної згоди, відповідальності та заходів 

реагування, і має пріоритет над суто формальним підходом у разі сумніву. 

4. принцип невтручання і поваги до меж 

межі фізичного, особистого, інформаційного та правового простору визнаються 
недоторканними і такими, що передують будь-яким формальним вимогам, процедурам чи 

повноваженням. жодна сторона не має права вторгатися у ці межі без добровільної, 
усвідомленої та чинної згоди сторони, до простору якої здійснюється втручання. 

втручання можливе виключно у двох випадках: (а) за наявності чітко вираженої згоди; або 
(б) у разі явної, безпосередньої та доведеної загрози життю, коли таке втручання є 

необхідним і пропорційним для її усунення. будь-яке інше втручання, у тому числі під 
виглядом формального обов’язку, процедури, перевірки або контролю, вважається 

порушенням меж. 

інформаційне і правове втручання (збір даних, вимоги, запити, виклики, обмеження, 
санкції) прирівнюються до фізичного втручання за своїми наслідками та оцінюються за 

тими самими критеріями згоди, необхідності та пропорційності. 

порушення меж без згоди або поза умовами явної загрози життю не породжує легітимних 
зобов’язань для сторони, щодо якої здійснено втручання, і є підставою для фіксації 

порушення, мирного протесту та формування зустрічної оферти відповідно до розділу iv 
цієї оферти. 

5. принцип відповідальності за дії 

кожна сторона несе відповідальність виключно за наслідки власних дій або бездіяльності, 
які перебувають у прямому причинному зв’язку з доведеною шкодою. відповідальність не 

може ґрунтуватися на припущеннях, формальних статусах, ролях або колективній 
належності. 

при оцінці відповідальності враховуються намір, реальний контекст взаємодії, 
добровільність дій, а також фактичні та доведені наслідки. відсутність злого, 

недобросовісного або необережного наміру є істотним чинником для зменшення або 
виключення відповідальності. 

відповідальність не виникає у разі відсутності доведеної шкоди, а також у випадках, коли 
дії здійснювалися в межах добровільної згоди, необхідної самооборони, припинення 

порушення або відновлення меж. 

будь-які вимоги, санкції або претензії, що виходять за межі реальної шкоди або не є 
співмірними з її характером та обсягом, розглядаються як непропорційні та такі, що не 

створюють легітимних зобов’язань у межах цієї оферти. 

 

iii. прийняття, мовчазна згода і взаємодія 
цей розділ є логічним розвитком положень пункту i.1 цієї оферти і слугує захисним 

фільтром від нав’язаних зобов’язань. він визначає умови, за яких взаємодія може вважатися 
договірною, а також випадки, коли жодні договірні наслідки не виникають незалежно від 

дій іншої сторони. 



1. форми прийняття оферти 

прийняття оферти можливе виключно у двох формах: (а) явне, прямо виражене 
волевиявлення; або (б) мовчазне прийняття шляхом дії (tacit agreement), яке є 

допустимим лише за умови, що така форма була попередньо погоджена сторонами або 
прямо випливає з характеру безпечної, добровільної та симетричної взаємодії. усі інші 

випадки тлумачаться на користь відсутності зобов’язань. 

дія не вважається прийняттям оферти, якщо сторона не мала реальної можливості 
утриматися від дії, змінити її або відмовитися від взаємодії без негативних наслідків. 

2. відсутність договору і перехід у природне (копне) право 

у разі відсутності дійсної згоди сторін договірні відносини не виникають. така взаємодія 
переходить у площину природного (копного) права, де діють принципи невтручання, 
поваги до меж, відсутності примусу та відповідальності виключно за доведену шкоду. 

відсутність договору не означає безправ’я або свавілля, але також виключає виникнення 
боргів, санкцій, штрафів чи інших зобов’язань договірного характеру. 

3. межі мовчазної згоди 

мовчазна згода не може застосовуватися до дій, які: (а) обмежують свободу або змінюють 
правовий статус сторони; (б) створюють борги, штрафи чи санкції; (в) передбачають 
передачу прав, даних або ресурсів; або (г) можуть завдати шкоди. у разі сумніву щодо 
допустимості мовчазної згоди перевага надається відсутності договору і зобов’язань. 

презумпція відсутності договору. будь-який обґрунтований сумнів щодо наявності згоди, 
ясності умов або допустимості застосування мовчазної згоди тлумачиться як відсутність 

договору і виключає виникнення зобов’язань у межах цієї оферти. 

 

iv. зустрічна оферта та мирний протест 
деескалаційний характер. положення цього розділу мають на меті деескалацію напруги, 
відновлення ясності та мирне врегулювання взаємодії. зустрічна оферта і мирний протест 

застосовуються не як санкції або покарання, а як добросовісні інструменти припинення 
порушень, запобігання подальшій шкоді та переходу до добровільної і усвідомленої 

взаємодії. 

зустрічна оферта розглядається родом vladimark як стандартний, пріоритетний і 
добросовісний мирний механізм врегулювання взаємодії, відновлення порушених меж та 
усунення правової невизначеності. цей механізм застосовується як у разі вже вчиненого 

порушення, так і з метою попередження конфлікту, прояснення позицій сторін та 
досягнення справедливих і взаємовигідних рішень до настання шкоди. 

зустрічна оферта ґрунтується на принципах добровільності, совісті, розуму, пропорційності 
та верховенства життя над формою і відповідає загальним аксіомам права, згідно з якими 
примус, приховані зобов’язання та формалізм не можуть бути підставою для легітимних 

вимог. 

1. зустрічна оферта як форма волевиявлення 

у разі нав’язування неприйнятних, неясних або примусових умов, а також у ситуаціях 
правової невизначеності, рід vladimark формує зустрічну живу оферту як чітке, публічне і 



добросовісне волевиявлення. така оферта фіксує позицію роду, його межі, умови 
допустимої взаємодії та можливі шляхи мирного врегулювання. 

зустрічна оферта не є відмовою від діалогу, а навпаки — пропозицією перевести 
взаємодію з площини примусу або конфлікту у площину усвідомленої згоди та 

справедливих домовленостей. 

2. акт фіксації порушення 

акт фіксації порушення є формою об’єктивного і добросовісного опису обставин, що 
мають значення для взаємодії. він складається шляхом викладення перевірених та 

зафіксованих свідками фактів, дій або бездіяльності без емоційних оцінок, образ чи 
персоналізації відповідальності. 

фіксація порушення має на меті не покарання, а відновлення ясності, припинення 
втручання та створення підстав для мирного врегулювання. відокремлення дії від особи 
відповідає аксіомі, згідно з якою відповідальність оцінюється за наслідками дій, а не за 

статусом чи намірами, які не призвели до шкоди. 

3. протест без агресії і примусу 

протест у межах цієї оферти має виключно мирний характер і є формою захисту меж, а не 
інструментом тиску чи покарання. він спрямований на негайне припинення порушення, 
запобігання подальшій шкоді та повернення взаємодії у правове і справедливе поле. 

будь-які дії у межах протесту здійснюються без погроз, насильства, примусу або 
знецінення іншої сторони, що узгоджується з принципами совісті, розуму та 

пропорційності. 

4. пропозиція взаємовигідних відносин 

навіть у ситуації конфлікту або порушення меж рід vladimark виходить з презумпції 
можливості мирного врегулювання і пропонує варіанти співпраці або припинення 

взаємодії, які не принижують жодну зі сторін, не створюють прихованих зобов’язань і не 
суперечать базовим принципам цієї оферти. 

така пропозиція спрямована на досягнення справедливого балансу інтересів, усунення 
причин конфлікту та завершення взаємодії без подальших претензій, за умови відсутності 

або добровільного відшкодування доведеної шкоди. 

 

v. взаємодія з державами, органами, компаніями, 
юридичними та фізичними особами 

межі, а не заперечення. цей розділ не є запереченням існування держав, органів або інших 
систем і не спрямований проти них. він визначає виключно межі, умови та принципи 
взаємодії роду vladimark із такими утвореннями з позиції життя, добровільної згоди та 

відсутності примусу. 

1. статус роду vladimark у відносинах із системами 

рід vladimark визнає існування держав, органів, компаній та інших систем як історично 
сформованих форм організації взаємодії між людьми, однак не визнає жодну з таких 
систем абсолютним, самодостатнім або вищим джерелом права щодо живої істоти. 



будь-яка система розглядається як похідна від життя, а не навпаки, і може претендувати на 
легітимність лише остільки, оскільки її дії узгоджуються з аксіомами права, принципами 

справедливості, розуму, совісті та не заперечують природну гідність і свободу живого. 

взаємодія з будь-якою системою для роду vladimark не є автоматичною, презюмованою 
або безумовною і завжди розглядається як конкретний правочин або сукупність правочинів, 

що потребують ясної, добровільної та усвідомленої згоди. 

2. межі юрисдикцій 

юрисдикція будь-якої держави, органу чи системи визнається родом vladimark виключно в 
обсязі, що ґрунтується на добровільній згоді та (або) наявності доведеної, фактичної шкоди, 

яка потребує врегулювання. 

жодна юрисдикція не може виникати з формального статусу, мовчання, примусу, 
одностороннього проголошення або внутрішніх правил системи, якщо відсутній дійсний 

правочин або безпосередній причинно-наслідковий зв’язок між діями та реальною 
шкодою. 

у випадку неясності, конфлікту або множинності заявлених юрисдикцій перевага 
надається мінімальному втручанню, збереженню життя, свободі сторін і застосуванню 

природних та загальновизнаних міжнародних принципів права. 

3. пріоритет життя над формою 

у будь-якому конфлікті між формальними процедурами, статусами, ролями чи вимогами 
систем і реальною живою ситуацією перевага надається життю, гідності, цілісності та 

свободі живої істоти. 

форма, що суперечить життю, совісті, розуму або породжує непропорційний примус без 
доведеної шкоди, втрачає легітимність і не може бути підставою для виникнення 

зобов’язань чи відповідальності. 

цей принцип застосовується як універсальний фільтр для оцінки будь-яких вимог, рішень, 
санкцій або правочинів у межах взаємодії роду vladimark із системами та узгоджується з 
аксіомами природного права, загальними принципами міжнародного права та канонами 

справедливості. 

 

vi. відповідальність сторін 
принцип мінімально достатньої реакції. будь-яка реакція, вимога або захід у межах 

відповідальності застосовується виключно в мінімально достатньому обсязі, необхідному 
для припинення порушення та відновлення порушених меж. жодна дія у відповідь не може 

перевищувати характер, обсяг і доведені наслідки фактично завданої шкоди або 
використовуватися для ескалації, покарання чи створення додаткового примусу. 

відповідальність у межах цієї оферти має виключно відновлювальний, а не каральний 
характер і застосовується за принципом пропорційності: будь-яка реакція, вимога або 

наслідок повинні відповідати характеру, обсягу та доведеності фактично завданої шкоди. 
відповідальність не може виникати автоматично з факту взаємодії, статусу або 
формального порушення без оцінки реального контексту, наявності згоди та 

причинно-наслідкового зв’язку між дією і шкодою. жодна міра відповідальності не може 
перевищувати реальну шкоду або виходити за межі необхідного для її припинення та 



відновлення порушених меж. цей розділ тлумачиться у світлі аксіом права, загальних 
принципів міжнародного публічного права, канонів справедливості, згідно з якими метою 

відповідальності є не покарання, а відновлення рівноваги, меж і довіри між сторонами. 

відповідальність у межах цієї оферти розглядається як правовий наслідок вже вчиненої і 
доведеної шкоди, а не як інструмент превентивного тиску, залякування або 

дисциплінування. вона не може застосовуватися для створення вигаданих ризиків, умовної 
шкоди, гіпотетичних втрат або для виправдання примусу. будь-яке покладення 

відповідальності потребує одночасної наявності всіх таких елементів: (а) конкретної дії або 
бездіяльності; (б) реальної, фактично завданої шкоди; (в) прямого причинно-наслідкового 

зв’язку між дією і шкодою; (г) відсутності чинної згоди потерпілої сторони на таку дію. 

відповідальність не може виникати у випадках, коли взаємодія відбувалася в межах 
добровільної і усвідомленої згоди, у стані необхідного припинення порушення, 

самооборони або за відсутності ясних і зрозумілих умов правочину. у разі сумніву щодо 
наявності шкоди, її обсягу або причинного зв’язку, сумнів тлумачиться на користь 

відсутності відповідальності. 

1. відповідальність за порушення меж 

порушення меж тягне відповідальність виключно у тій мірі, в якій таке порушення 
призвело до реальної та доведеної шкоди. сам факт виходу за межі без настання шкоди не 
породжує відповідальності, але може бути підставою для припинення взаємодії, фіксації 

порушення та формування зустрічної оферти з метою відновлення меж. 

2. відповідальність за шкоду 

відповідальність виникає лише за наявності доведеної шкоди, яка може бути об’єктивно 
встановлена і співмірно оцінена. відшкодування має бути спрямоване на відновлення 

порушеного стану, а не на отримання вигоди, покарання або приниження іншої сторони. 

3. відсутність відповідальності без шкоди 

без доведеної шкоди немає відповідальності, претензії чи санкції. будь-які вимоги, що 
ґрунтуються виключно на формальному порушенні, статусі, ролі або припущенні про 

можливу шкоду, розглядаються як такі, що не породжують легітимних зобов’язань у межах 
цієї оферти. 

 

vii. мир, врегулювання і завершення взаємодії 
1. мирне врегулювання 

мир визнається первинною цінністю та пріоритетною метою будь-якої взаємодії, процесу 
або врегулювання у межах цієї оферти. жоден спір, вимога або правочин не тлумачаться як 

такі, що мають сенс або легітимність, якщо вони унеможливлюють мирне співіснування, 
поглиблюють конфлікт або створюють непропорційний примус без доведеної шкоди. 

мирне врегулювання розуміється як добровільний процес усунення порушень, відновлення 
меж, ясності та балансу інтересів сторін без застосування насильства, залякування, примусу 
або приниження. цей підхід відповідає аксіомам права та загальновизнаним міжнародним 
нормам, згідно з якими врегулювання має передувати ескалації, а діалог — покаранню. 



2. припинення взаємодії 

кожна сторона має право припинити взаємодію у будь-який момент без пояснення причин, 
за умови відсутності доведеної шкоди, спричиненої цією стороною. таке припинення не 

потребує виправдань, дозволів або додаткових умов і не може тлумачитися як порушення, 
визнання провини чи ухилення від відповідальності. 

припинення взаємодії є реалізацією свободи волі та меж і застосовується як законний 
спосіб запобігання подальшим конфліктам, непорозумінням або нав’язуванню умов. воно 
не обмежується наведеним формулюванням і не може бути звужене шляхом довільного 
тлумачення, зокрема через припущення вигаданої, потенційної або недоведеної шкоди. 

3. завершення без претензій 

після мирного врегулювання або належного припинення взаємодії сторони вважаються 
такими, що не мають взаємних претензій, вимог чи зобов’язань, окрім випадків, коли існує 
доведена і невідшкодована шкода. завершення взаємодії без претензій означає відновлення 

правової та фактичної рівноваги і виключає повторне висування вимог щодо тієї самої 
взаємодії. 

завершеність без претензій визнається пріоритетним станом і бажаним результатом 
будь-якої взаємодії, що відбулася у межах цієї оферти, за умови відсутності доведеної 

та невідшкодованої шкоди. 

цей принцип ґрунтується на аксіомах права, канонах справедливості, відповідно до яких 
завершення конфлікту має бути остаточним, ясним і не залишати прихованих або 

відкладених зобов’язань. завершення без претензій застосовується як загальне правило і не 
обмежується переліченими умовами, якщо інше прямо і добровільно не погоджено 

сторонами у формі окремого правочину. 

 

viii. заключні положення 
1. живий характер цього документа 

цей документ має живий характер і не є застиглою або вичерпною конструкцією. він існує 
як процес усвідомленого волевиявлення та може розвиватися, уточнюватись і 

поглиблюватися без втрати своєї суті, принципів і цілісності. будь-які зміни або 
доповнення не можуть суперечити базовим аксіомам цієї оферти, зокрема принципам 

життя, добровільної згоди, невтручання, відсутності примусу та відповідальності виключно 
за доведену шкоду. 

живий характер документа означає, що він не обмежується формальною фіксацією слів, а 
відображає реальний досвід взаємодії, розвиток розуміння меж і застосування аксіом права 
у конкретних ситуаціях. цей підхід узгоджується з принципами будови всесвіту, згідно з 
якими форма має слугувати змісту, а не підміняти його, і з канонами справедливості, де 

право розглядається як жива міра рівноваги, а не як механічний припис. 

2. оновлення і розвиток 

оновлення цього документа здійснюється з урахуванням фактичного досвіду взаємодії, 
виявлених прогалин, нових обставин та практики застосування положень оферти. таке 

оновлення спрямоване на підвищення ясності, передбачуваності та справедливості 



взаємодії і не може використовуватися для ретроспективного створення зобов’язань, 
посилення примусу або зміни правових наслідків уже завершених взаємодій. 

будь-які зміни мають публічний характер і застосовуються виключно на майбутнє, з 
дотриманням принципу правової визначеності та недопустимості зворотної дії, що 

відповідає загальним міжнародним нормам, аксіомам права та канонам добросовісності. 

3. свідчення і публічність 

публічність цієї оферти є формою відкритості, чесності та добросовісності перед світом і 
всіма учасниками взаємодії. вона слугує свідченням позиції роду vladimark, його меж, 

принципів і способу мислення ще до початку будь-яких дій або правочинів. 

публічне оприлюднення оферти забезпечує реальну можливість ознайомлення з її змістом 
і таким чином виконує функцію запобігання прихованим умовам, маніпуляціям і 

нав’язаним зобов’язанням. збереження публічності цієї оферти є необхідною умовою її 
чинності як рамки tacit agreement; за відсутності публічної доступності не може 

вважатися доведеною реальна можливість ознайомлення, а отже не можуть виникати 
зобов’язання шляхом дії. 

у цьому сенсі публічність є не лише етичним, а й правовим елементом, що узгоджується з 
аксіомами права, принципом верховенства справедливості та міжнародним підходом до 

прозорості як основи легітимної взаємодії. 
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